3/ Zhodnotenie stavu zakonnosti v postupe a rozhodovani organov verejnej spravy na
useku nakladania s majetkom obci a miest — upozornenie prokuratora

Mestu Sastin-Straze bolo zaslané na zaklade vykonanej previerky za obdobie od 01.01. 2024
do 31.12. 2024, realizovanej v zmysle Planu hlavnych tloh Krajskej prokuratiry v Trnave na
rok 2025 zameranej na Zhodnotenie stavu zakonnosti v postupe a rozhodovani organov verejnej
spravy na useku nakladania s majetkom obci a miest — upozornenie prokuratora, na porusenie
§ 9 ods. 2 pism. a) a § 9a ods. 15 pism. f) bod 3. zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku obci®):

1/ Mestské zastupitel'stvo schvalilo zdmery na odpredaj majetku mesta z dévodu hodného
osobitné¢ho zretel'a, avSak zo znenia jednotlivych uzneseni vyslovne nevyplyva, Ze mestské
zastupitel'stvo okrem zameru schvaluje aj ,,spdsob prevodu‘: ako prevod z dovodu hodného
osobitného zretel'a. Vzhladom na vyssie uvedené mesto Sastin — StraZe postupovalo v rozpore
s § 9 ods. 2 pism. a) zdkona o majetku obci, ked’ mestské zastupiteI'stvo neschvalilo sposob
prevodu vlastnictva nehnutel'ného majetku obce. Do buducnosti je potrebné pri schvalovani
prevodu majetku obce z dovodu hodného osobitného zretel’a urcito a zrozumitel'ne vyjadrit’, ze
mestské zastupitel'stvo schvaluje spdsob prevodu vlastnictva nehnutel'ného majetku obce,
v tomto pripade, ze mestské zastupitel'stvo schval'uje prevod vlastnictva nehnutel'ného majetku
obce z ddvodu hodného osobitného zretel’a.

2/Dalej bolo zistené, Ze taktiez v pripade prevodu vlastnictva nehnutelného majetku mesta
Sastin — Straze zdovodu hodného osobitného zretela, konkrétne viak pri stanovovani
vSeobecnej hodnoty majetku obce podla § 9a ods. 5 15 pism. f) bod 3. zdkona o majetku obci,
priCom preskimanim spisového materidlu vzt'ahujiceho sa na tento prevod bol zisteny tento
skutkovy a pravny stav:

Mesto Sastin — Straze pri 9 prevodoch uviedlo, Ze vzhladom ku skutoénosti, ze celkova
hodnota prevaddzaného majetku mesta neprevySuje 3000 € na zéklade preukézateI'ného
porovnania s obdobnym majetkom mesta, nie je potrebné vSeobecnu hodnotu preukdzaného
majetku mesta stanovit’ znaleckym posudkom, avSak z obsahu jednotlivych uzneseni, ktorymi
bol schvéleny zdmer previest’ majetok obce a taktiez samotny prevod majetku, nevyplyva na
zaklade ktorych konkrétnych obdobnych prevodov majetku mesta bola cena stanovena.
Vzhladom na skuto¢nost’, Ze mesto Sastin — StraZe v pripade prevodu neuréilo vieobecnu
hodnotu prevadzaného majetku znaleckym posudkom, ani neurcilo vSeobecnii hodnotu
prevadzaného majetku na zaklade preukézate'ného porovnania s obdobnym majetkom obce
alebo inou verejne dostupnou ponukou na predaj obdobnej veci, postupovalo v rozpore s § 9a
ods. 15 pism. f) bod 3. zakona o majetku obci.

VolI’ba konkrétneho prokuratorského opatrenia (upozornenia prokuratora) vyplynula zo
skuto¢nosti, Ze predmetné poruSenia zakona nezakladaji potrebu zruSenia prijatych
uzneseni ako takych. S poukazom na dobromysel'nost’ nadobudatel’ov v tom smere, Ze
mesto Sastin — StraZe dodrzalo vietky ostatné zikonné podmienky pri prevode jej
majetku, nema takéto porusSenie zakona dopad na platnost’ schvalenia prevodu. Zo strany
prokuratiry vSak bolo nevyhnutné na zistené porusenia zikona reagovat’ upozornenim
prokuratora, ato najmid za ucelom predchadzania rovnakym, resp. obdobnym
pochybeniam do budicna.

S poukazom na vysSie uvedené zistené porusenie zakonnosti povazZujem upozornenie
prokuratora za dovodné a navrhujem:

1. prerokovat’ toto upozornenie prokuratora na zasadnuti mestského zastupitel’stva mesta Sastin
— Straze v lehote ustanovenej v ustanoveni § 29 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z.



2. prijat’ opatrenia, aby sa zistené poruSenia zakonnosti a obdobné poruSenia zakonnosti
v buducnosti pri prevodoch nehnutelného majetku mesta neopakovali a aby mesto postupovalo
pri hospodareni s majetkom mesta, v sulade so zdkonom o majetku obci.



