Material na 20. zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Sastine-
Strazach

K bodu €. 4): Protest prokuratora zo dna 23.09.2025, spis. zn. Pd
56/25/2205-2 proti vSeobecne zavaznému nariadeniu
mesta Sastin - Straze ¢. 1/2024 o do¢asnom parkovani
motorovych vozidiel na izemi mesta Sastin - Straze

Predklada:

Spracoval:

V Sastine-StraZzach, 19. 11. 2025

Navrh na uznesenie Mestského zastupitel'stva v Sastine-Strazach dina 10. 12.
2025

Mestské zastupitel'stvo v Sastine-Strazach

berie na vedomie

a konstatuje, Ze protest prokuratora zo dna 23.09.2025, spis. zn. Pd 56/25/2205-2 proti vSeobecne

z&vaznému nariadeniu mesta Sastin - StraZe ¢. 1/2024 o do¢asnom parkovani motorovych vozidiel je
dévodny.

Dovodova sprava

Prokurator v podanom proteste proti vieobecne zavédznému nariadeniu mesta Sastin - Straze
¢. 1/2024 o do¢asnom parkovani motorovych vozidiel na Gzemi mesta Sastin - Straze (dalej len ,VZN
€. 1/2024") konstatoval, ze VZN €. 1/2024 poruSuje ustanovenia

e 6a ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon),

e 44 pism. b) zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave,

e 6 ods. 1 a ods. 7 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,

e 451 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik,

e 3 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

V odovodneni protestu prokuratora s uvedené konkrétne ustanovenia VZN ¢. 1/2024, ktoré su
v rozpore s platnou pravnou Upravou:

e v ustanoveni Cl. 2 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 napadnuté VZN ¢. 1/2024 vymedzuje, ze ,Na uzemi
mesta je zakazané dlhodobé neprerusované parkovanie (nad 24 hodin) na verejnom
priestranstve vsetkym druhom motorovych vozidiel....“, ze ,Na uzemi mesta je odstavenie



a dlhodobé parkovanie na verejnom priestranstve zakazané vsetkym zvlastnym
motorovym vozidlam ..." a dalej ze ,V obytnej zéne je zakazané odstavovat a parkovat
motorové vozidla....“. Prokurdtor v podanom proteste namieta, ze mesto nedisponuje
zakonnym zmocnenim na Upravu zdkazu odstavenia a parkovania, kedZe povinnosti G¢astnikov
cestnej premavky upravuje zakon o cestnej premavke a zakon o prevadzke vozidiel v cestne;j
premdavke, ani jeden z tychto predpisov neddva mestu oprdvnenie regulovat tito oblast
vSeobecne zavaznym nariadenim.

e v ustanoveni ¢l. 1 ods. 3 napadnutého VZN je zakotvena povinnost drzitelov
a prevadzkovatelov ndkladnych motorovych vozidiel, Specidlnych vozidiel, mechanizmov
a autobusov zabezpecit si parkovanie a odstavenie svojich vozidiel na viastnych alebo
na tento UcCel zriadenych alebo prenajatych priestoroch, ¢im podla stanoviska prokuratora
prenieslo svoju povinnost na dopravcov cestnej dopravy; podla cestného zdkona je mesto
povinné urcit dopravcom cestnej dopravy stanoviStia v meste na odstavenie a parkovanie
vozidiel mimo ich technickej zakladne.

e podobne v ¢l. 2 ods. 4 napadnuté VZN ¢. 1/2024 urcuje, Ze ,,autobusom zabezpecujlcim
pravidelnt hromadnu prepravu 0s6b moze byt parkovanie povolené na vyhradenych priestoroch
na zaklade pisomnej a odovodnenej ziadosti jeho drzitela, priCom prokurator namieta, ze
zakonnd Uprava zakotvuje povinnost mesta, nie moznost urcit stanovistia na odstavenie
a parkovanie vozidiel mimo ich technickej zékladne.

e prokurator namieta v podanom proteste, ze ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 VZN ¢. 1/2024 je
diskriminujuce, kedZe znevyhodnuje rezidentov na zaklade rozmerov vozidla a svojvolne
vymedzuje podmienky poskytnutia sluzby, ¢o nema oporu v zakone; prokurator vSak mestu
prizndva moznost cenovej diverzifikacie parkovacich kariet napr. ak by dlhSie vozidlo zaberalo
vacsiu parkovaciu plochu

« prokurator dalej v proteste namieta nezakonnost ustanovenia ¢l. 5 ods. 11 VZN €. 1/2024, kedZe
mesto nie je opravnené ponechat si uhradu za sluzbu, ktora nebola poskytnuta
(v pripade, ak mesto pristUpi k odnatiu rezidentskej karty z dovodu neplatnej technickej alebo
emisnej kontroly, zjavne nevyhovujuceho technického stavu, ak sa vo vozidle nachadzaju
nebezpecné latky a pod.)

e prokurator tiez upozornil na nespravne urCenl lehotu na podavanie pripomienok
k schvalovanému vSeobecne zavaznému nariadeniu, kedZe pri ukonceni lehoty na podavanie
pripomienok v den rokovania mestského zastupitelstva nie je mozné spinit zdkonnu podmienku,
aby bolo poslancom predlozené vyhodnotenie pripomienok aspon tri dni pred rokovanim
mestského zastupitel'stva.

Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam prokurator navrhol napadnuté ¢asti VZN ¢. 1/2024 zrusit
a nahradit, resp. zmenit a doplnit tak, aby boli v stlade so zakonom.

Podla ustanovenia § 27 ods. 3 zakona o prokurature ,Ak bol protest prokuratora podany proti
vseobecne zavaznému pravnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) tretom bode a organ
verejnej spravy zisti, Ze protest je dévodny, je povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 90 dni
od dorucenia protestu prokuratora, vSeobecne zavazny pravny predpis zrusit alebo ho podla povahy
veci nahradit vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory bude v stlade so zakonom, pripadne aj
s ostatnymi vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi. O vyhoveni protestu a zruSeni alebo zmene
vseobecne zavazného pravneho predpisu alebo o nevyhoveni protestu upovedomi organ verejnej
spravy prokuratora v lehote podla prvej vety.“

Podla § 27 ods. 5 zakona o prokuratire ,, Ak organ verejnej spravy nevyhovie protestu prokuratora
proti vSeobecne zdavdaznému pravnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) tretom bode, je
prokurator opravneny podat Zalobu na spravny sud podla osobitného predpisu.“

Podla § 45 ods. 4 Spravneho sidneho poriadku ,Prokurdtor je opravneny podat Zalobu proti



vseobecne zavaznému nariadeniu, proti ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené“

Prilohy: Protest prokuratora parkoviska.pdf



