Material na 21. zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Sastine-
Strazach

K bodu €. 15): Zmeny a doplnky ¢. 8 UPN mesta Sastin - Straze

Predklada: Marcel Z4k
poslanec MsZ
Spracoval: Marcel Z&k

V Sastine-StraZzach, 16. 2. 2026

Névrh na uznesenie Mestského zastupitel'stva v Sastine-Strazach dna 25. 2.
2026

Mestské zastupitel'stvo v Satine-Strazach

ziada

prepracovat navrh zmien a doplnkov ¢islo 8 izemného pldnovania mesta Sastin - Straze tak. abv
sucastou navrhu nebola pripustnost reparcelacie a ziada nasledne dokoncit proces obstaravania
a prerokovavania zmien a doplnkov v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Dovodova sprava

Bc. Dusan Waldecker (viceprimator)

Bod ¢islo 15, zmeny a doplnky ¢&islo 8 Gzemného planu mesta Sastin - Straze. Otvaram rozpravu
k tomuto bodu. Pan Z4k.

Marcel Zak (poslanec)

Ja by som vam predlozZil ndvrh na uznesenie mestského zastupitel'stva.

Bc. Dusan Waldecker (viceprimator)

Ja poprosim pani Badurovu, aby sa vyjadrila k tomuto navrhu.

Ing. Gabriela Badurova (vedica stavebného Useku)

SU tu pritomni aj fyzické osoby, ktoré viastne financovali tie zmeny a doplnky. Je tu ndvrh pana



Marcela Zaka. Navrh na uznesenie mestského zastupitel'stva: Mestské zastupitel'stvo v Sastine -
StraZach Ziada prepracovat navrh zmien a dopinkov ¢islo 8 Gzemného pldnu mesta Sastin - Straze
tak, aby sucastou navrhu nebola pripustnost reparcelacie a ziada nasledne dokoncit proces
obstaravania a prerokovavania zmien a doplnkov v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Ja by som sa, ja som si pripravila vlastne, ¢o sa tyka obstaravania zmien a doplnkov ¢islo 8. K tomu
neviem, myslim, ze ob¢ania mozno ani nevedia, poslancom som sa snazila vysvetlit problematiku
reparcelacie, ak by ste mi dovolili, tak by som preniesla. Takze Gzemno-planovacia dokumentacia
a zmeny a doplnky ¢&islo 8 mesta Sastin - StraZe bola obstaravana na zaklade schvéleného
uznesenia mestského zastupitel'stva Sastin - StraZe. Mesto Sastin - StraZe uzavrelo dohodu

s opravnenou osobou, Ing. arch. Petrom Derevencom na vykonavanie obstaravatel'skej ¢innosti.
Dokument zmeny a doplinky cislo 8 bol vypracovany projektovou kanceldriou Ing. Maria
Krumpolcova a ZED projekt Bratislava. Zmeny a dopinky &islo 8 rieia rozsirenie obytného Gzemia
mesta v lokalite Slepacia hora, ulica Jana Donovala, smer na Smolinske a v lokalite ulic Novoveska
a U Vulgana. Oznamenie o verejnom prerokovani dokumentacie bolo uskuto¢nené vystavenim

na internetovej stranke obce a verejnou vyhlaskou na Uradnej tabuli verejnosti po dobu 30 dni.
Verejnost mala moznost sa k navrhu vyjadrit. V procese pripomienkovania mesto Sastin - Straze
vznieslo pripomienku tykajlicu sa Upravy Specifickych poziadaviek na regulaciu rozvoja Uzemia,
vypustenie podmienky nepripustnej reparcelacie pozemkov. Pripomienka vyplynula jednak zo
Ziadosti Okresného Uradu Trnava odboru majetkopravneho o vypustenie podmienky nepripustnosti
reparcelacie. To sa tykalo parcely 1693 v k.u. Sastin a tieZ vlastnych zisteni a podnetov ob¢anov.
Co sa tyka tej Ziadosti Okresného Uradu Trnava, tak Ministerstvo financii v pisomnom stanovisku
navrhlo Okresnému Uradu Trnava rozdelenie predmetnej parcely. To sa tyka parcely okolo bytového
domu ¢islo 1302 na ulici Mirka NeSpora na dva samostatné pozemky. Z dévodu odclenenia
pozemku zastavaného bytovym domom, vratane prilahlej plochy, ktora s tymto bytovym domom
tvori neoddelitelny celok od zvysnej Casti pozemku, ktorad neslizi spoluvlastnikom bytového domu.
Okresny Urad Trnava planoval ¢ast pozemku zastavaného bytovym domom odpredat vlastnikom
bytov v bytovom dome a druht ¢ast pozemku predat prostrednictvom elektronickej aukcie
zaujemcom, ktori by ju mohli vyuzit na vystavbu rodinného domu, respektive inej stavby v zmysle
platného Gzemného planu. Ziadost Okresného Uradu Trnava bola prejedndvana predchadzajdcim
mestskym zastupitel'stvom, ktoré odporucilo zahrnit zruSenie reparcelacie do zmien a doplnkov,
pripadne aktualizaciu Uzemného planu, ¢o bolo i Okresnému Uradu Trnava oznamené. Na zaklade
toho Okresny Urad pozemky zaujemcom predal. Pre vysvetlenie, ¢o znamena v realite nepripustna
reparcelacia pozemkov, ktord ma mesto zakotvenu v Specifickych zavaznych podmienkach. Obcan
vlastni nehnutel'nost v existujicom obytnom Uzemi mesta v nadmernej vymere, ¢ast pozemku chce
geometrickym planom odclenit a previest za U¢elom novej vystavby. Nasledne novy vlastnik
poZiada mesto o vydanie zavazného stanoviska o sulade stavebného zameru s Uzemnym planom
mesta. Nakol'ko novy pozemok vznikol geometrickym planom reparcelaciou, vystavba nie je

v stlade s Uzemnym planom, ked ostatné podmienky, ¢i uz zastavanost, index, zelene, respektive
podlaznost, si dodrzané. Tuto limitaciu sa mesto v zmene Gzemného planu snazilo odstranit,
nakolko je vSeobecne zndme, Ze v meste je nedostatok pozemkov vhodnych na vystavbu. Pozemky
su rozdrobené, casto s neznamymi vlastnikmi. Mesto ma prioritny zaujem, aby mladé rodiny zostali



byvat v meste Sastin - Strdze a z toho ddvodu a tieZ na zaklade spominanej Ziadosti Okresného
Uradu Trnava pripomienkoval zmeny a doplnky. Pripomienkové konanie k zmenam a doplnkom bolo
vyhodnotené a vysledky prerokovania boli zapracované do dokumentu zmeny a doplnky cislo 8.

V ramci lehoty boli k predmetnej dokumentacii vydané stanoviska dotknutych organov, organizacii,
pravnickych a fyzickych oséb. Mesto Sastin - StraZe predlozZilo dokument spolu so stanoviskami

na Regionalny Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu a ten vydal sihlasné stanovisko
preskimania navrhu. Po zverejneni dokumentov na webovej stranke mesta podala jedna fyzicka
osoba spoluvlastniaca nehnutelnost v meste, avsak bez trvalého pobytu v meste, odborne
spdsobilej osobe na obstardvanie a tiez mestu Sastin - Straze pripomienku tykajlcu sa Gpravy
$pecifickych poziadaviek na regulaciu rozvoja Uzemia. To je té reparcelacia pozemkov. Mesto Sastin
- Stréze po dohode s Regionalnym Gradom prediZilo prerokovanie pre verejnost. V lehote

na podavanie pripomienok mesto obdrzalo pisomnu pripomienku spominanej fyzickej osoby, ktoru
prostrednictvom odborne spdsobilej osoby neakceptovalo a vyhodnotilo ako nedévodnu. Z toho
ddévodu bolo povinné zvolat opatovné prerokovanie za U¢asti podavatela pripomienky. Podavatel
pripomienky bol obozndmeny listom doporucenym, ale opatovného prerokovania sa nezucastnil ani
v termine sa neospravedInil. Nasledne bolo mozné konstatovat, ze vSetky vznesené pripomienky
dotknutych organov, organizacii aj verejnosti boli zohladnené. Dokumentacia bola opatovne
poslana na Regionalny Urad, ktory spolu so Ziadostou o preskimanie v zmysle paragrafu 25
stavebného zdkona. Regionalny Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu vydal sihlasné stanoviska
k zmenam a doplnkom a odporucil predlozit dokumentaciu na schvalenie mestskému
zastupitel'stvu. Na zaklade celkového postupu prac na obstaravani a spracovani dokumentu
Uzemného planu mesta Sastin - Straze ¢islo 8 bolo mozné odporucit mestskému zastupitel'stvu
zmeny a doplnky, vratane zavaznej Casti, schvalit.

Bc. Dusan Waldecker (viceprimator)

Dakujem. Aky je zaver z toho?

Ing. Gabriela Badurova (veduca stavebného Useku)

To uzZ je na panoch poslancoch, ¢i tie zmeny a doplnky schvalia alebo neschvalia, alebo ziadnu
budd.

Bc. Dusan Waldecker (viceprimator)

Pan Hladik.

Mgr. Vladimir Hladik (poslanec)

Takto zmena Uzemného planu je dlhodoby proces, vyjadruju sa k tomu vSetky mozné institlcie. Po
druhé. Ak mam pozemok 20 alebo 30 arovy, bavme sa o tom, a z druhej strany je pristupova cesta,
siete, a chcem to dat svojmu synovi alebo vnukovi, aby si postavil dom. Tento navrh to neumozni.
Rozdelenie reparcelacie. Budeme obmedzovat nasich obcanov, to je moj nazor. V dalSom pripade,
ak mam nejaky 6 arovy pozemok, chcem dat synovi 2 arovy, aby si postavil. Nedovoli mu to
stavebny Urad, pretoZze nedodrzi index zastavanosti. Hovorim dobre? TakZze my sa to¢ime v jednom.
Ja viem, ono sa to, kazdy ten pripad je individualny, ale ak jeden ob¢an da voci Gzemnému planu



namietku za cely Sastin a to konanie Gzemného planu alebo prerokovanie trva nejaké obdobie

a zasa sa mame niekde vratit spat, ja si myslim, Ze je to nezmyselné, ale povedal som svoj navrh,
nikoho nechcem ovplyvnovat. Prebrali sme to aj na stavebnej komisii. Kazdy nech si hlasuje podla
svojho svedomia a vedomia. Navrhujem, ak nemate k tomu nejakud diskusiu, alebo teda sa
porozpravame a v druhom pripade navrhujem prejdime na hlasovanie. Vyjadril som sa ako
predseda stavebnej komisie, tam sme to preberali.

Ing. Gabriela Badurova (vedulca stavebného Useku)

Som mohla, tak potom neviem, potom s tym Okresnym Uradom Trnava, ktory uz tie pozemky
predal, ¢o potom s tym?

Miroslav Nosek (poslanec)

Dakujem, ja by som sa tiez k tomu chcel vyjadrit. Dovolte mi, aby som sa vyjadril, aby som vyjadril
svoj nazor k tejto zmene Uzemného planu. Viem, Ze v naSom meste nie je dostatok stavebnych
pozemkov a neschvalenim tychto zmien celd situaciu este zhorsime. Ako napriklad uvediem, ze
rodicia, ako to pan Hladik spomenul, maju vacsi pozemok, uz cely ho nevyuzivaju a ich syn, dcéra
alebo vnuci by chceli si postavit dom. Dohodnu sa na podmienkach, ale zastavi ich slovicko
reparcelacia, ktora nie je povolena, nedovoli im odclenit. USetrili by, samozrejme, keby to bol

z rodiny pozemok, aj peniaze a mo6zu ho ich investovat na vystavbu. Neschvalenim tejto zmeny
Uzemného planu sa vSetky podobné zmeny znemoznia. Myslim, Ze nasim poslanim je hajit zaujmy
tohto mesta a obcanov tu zijucich, preto si nas zvolili a dali nam ddéveru zastupovat ich v doélezitych
situdciach. Preto budem hlasovat za schvélenie. Dakujem.

Bc. Dusan Waldecker (viceprimator)

Pan hlavny kontroldr, ste chceli nieCo povedat?

Mgr. Ing. Vladimir Sloboda (hlavny kontrolér mesta)

Dakujem. V&imol som si, Ze uz to tu zaznelo, myslim, minimalne dvakrat, eh o o zhor3eni situacie.
Musim podotknut k tomu, ze v stcasnosti Uzemny plan tu reparceldciu nepriplsta, to znamena,
nezhorsuje sa situacia. Len ostane tak, ako je. To znamena, Ze je rozdiel, ¢i idete nieCo menit

k horSiemu, alebo nechate tak, ako je platné v sucasnosti.

Mgr. Vladimir Hladik (poslanec)

Ale ten navrh to rusi.

Mgr. Ing. Vladimir Sloboda (hlavny kontrolér mesta)

Ja len hovorim, ze ked to neprijmete, tak to ostane tak, ako je.

Ing. Gabriela Badurova (vedulca stavebného Useku)

Bud ostane tak, alebo sa to zhorsi.

Bc. Dusan Waldecker (viceprimator)

Pani Prokopiusova.



Ivana Prokopiusova (poslankyna)

Mo6zem sa opytat pana hlavného kontroléra, Ze ¢i sa toto akoze nedd schvalit len na niektory

z tychto pozemkov, nie na vsetky? Lebo potom akoze je to vyhodné aj, je to prospesné aj, ako ste
hovoril, pan Hladik, ale vzniknu také vsade obkl'U¢ené budy, si postavia, ja neviem, no ma to
vyhody aj nevyhody. No ja preto sa pytam, i sa to da len na niektory z tychto pozemkov, alebo
na vsetky?

Mgr. Vladimir Hladik (poslanec)
Pan Hladik.

Mgr. Vladimir Hladik (poslanec)

Ivy, nemézes diskriminovat, ja neviem, Hladikovi to schvalim, Letkovi nie. Bud'to plati na celom
Uzemi obce, alebo teda, pardon, ospravedInujem sa, mesta, a opakujem, vstupuje tam potom
stavebné povolenie, index zastavanosti. Nemo6zem predat 2 arovy stavebny pozemok a postavit si
tam 150 metrovy stvorcovy bungalov, alebo 160 metrovy, maximalne tak nejakd zahradni chatku
5 x 5, aby som splnil index zastavanosti. Mdme tu aj pracovnic¢ku stavebného Uradu, hovorim to tak,
ako je.

Mgr. Ing. Vladimir Sloboda (hlavny kontrolér mesta)

Ak m6zem, chcem sa pani Prokopiusovej vyjadrit. Mézete, samozrejme, tak je Uplne normalne, ze
v ramci Uzemného planu su stanovené nejaké zony alebo bloky a v tych su Specifické podmienky,
to znamena, samozrejme, to mbzete a mozete si zadefinovat, Ze teda tu je to mozné a tuto nie je
mozné. To je jedna vec. Druhd vec je Skoda, Ze tieto podmienky, respektive ta diskusia o tej
reparcelacii nezaznela vtedy, ked' ste tvorili zadanie, pretoZe vlastne toto celé sa tam dostalo az
dodato¢ne ako pripomienka mesta, podotykam, po uzatvoreni pripomienok, ak si dobre pamatam,
to znamena, ze opakovane, no podla toho materialu, ¢o odborne spdsobild osoba predlozila, ja tam
Citam, ze teda uz to sa dodatoCne prerabalo kvdli tejto jednej pripomienke. To znamena, ze
predpokladam, Ze.

Ing. Gabriela Badurova (vedulca stavebného Useku)

Tam spracovatel spravil chyby, takze to sa neprerabalo kvoli mestu.

Mgr. Ing. Vladimir Sloboda (hlavny kontrolér mesta)

No cital som, kedy ste davali ako mesto pripomienku az v juni, to znamena, Ze je tam uvedené po
Uprave dokumentdcie pripomienke mesta Sastin - StraZe z 30. 6. tykajlcej sa Upravy $pecifickych
poziadaviek na regulaciu pripustnl reparcelaciu. To znamena, ze to ste az dodatoCne davali takdto
podmienku. Keby to bolo v zadani, tak je to ovela jednoduchSie a bavia sa to o tom vsetci poslanci
uZ na zaciatku.

Ing. Gabriela Badurova (vedulca stavebného Useku)

Zadanie bolo schvalené v roku 2004.



Mgr. Vladimir Hladik (poslanec)

To je to, ¢o sa vola dlhodoby proces. Chcete sa vyjadrit, alebo ideme hlasovat?

Bc. Dusan Waldecker (viceprimator)

Najprv by sme mali ale hlasovat teda o tom nédvrhu k bodu ¢islo 15 od pana Marcela Z&ka. Prosim,
nech ho prednesie. Navrh na uznesenie Mestského zastupitel'stva v Sastin - StraZach. Mestské
zastupitel'stvo v Sastin - Strdzach Ziada prepracovat ndvrh zmien a doplnkov ¢&islo 8 Gzemného
pldnovania mesta Sastin - Strdze tak, aby st¢astou ndvrhu nebola pripustnost reparcelacie a Ziada
nasledne dokoncit proces obstaravania a prerokovavania zmien a doplnkov v sulade s platnymi
pravnymi predpismi.

Bc. Dusan Waldecker (viceprimator)

Davam hlasovat.

Prilohy: SKM_C250i_K25091208370.pdf, wetransfer_ zmeny-a-doplnky-c-8 2025-09-12_0629.zip,
scanl002.pdf, VV_Zmeny a doplnky uzemneho planu_mesta Sastin-Straze .8 opatovne.pdf,
pripomienky.pdf, scan1051.pdf, scan1052.pdf



